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FALAK

A miivészi meguajulas — avagy kiteljesedés — ott kezd6dik, ahol az ember lemond
mindarrdl, amit addig tudott, azért, hogy olyasmit tudjon meg, majd tudjon a maga
eszkOzeivel tenni, amit onnantdl kezdve mar csak 6 tudhat és tehet. Ez a
megdllapitds nem az egyetlen lehetséges és talan érvényes megallapitds a
muvészetrol, legfeljebb egy a lehetséges sok koziil, nekem viszont azért nagyon
fontos, mert fogddzét jelenthet Gall Adam vilaganak a  folfejtéséhez.
Rakérdezhetiink, hogy miért kell egy vilagot folfejteni, és megtehetjiikk, hogy a
kérdésre nem valaszolunk. Meg is tessziik. Inkabb a kozepén kezdjiik, in medias res.
,Ez mar kellen lepusztult” — hangzik a fest6 egy miteremben elejtett felelStlen
mondata. Itt tart, itt tartunk. Hol is? A kérdés megvalaszolasahoz leginkabb a
honnan jutottunk ide vonal megrajzoldsa segithet. Gall, a hajdani Sarkantyu-
tanitvany és az ott tanultaktdl elhajlo mtivész, figurdlis munkakkal kezdte palyajat.
Artisztikus, élettel felragyogd alakkompoziciokban taldlta meg kifejezési formait, és
ezek a reneszansz vilagra szandékoltan erésen emlékeztetd festdi megnyilvanulasok
sokaig elégnek is bizonyultak aktudlis pillanatok lefedésére, érzelmi valsagok
és/vagy traumak megragaddsdra, miivészi problémak folfejtésére, Osszességében egy
miikoddképes vilagkép kialakitdsdra. Nem tévediink, ha az ifjasag és a kora férfikor
expanzionald tudatdllapotat tételezziik ezeken a nagyon is dinamikus munkdakon.
Ezt a reneszansz-imitacidkon at megjelend vilagbahelyezkedést zavarja meg egy id6
utdn a foler6s6doé transzparencia, azaz rétegek egymadson atderengtetése, illetve az
ehhez kapcsolddd tiikor- vagy tiikrozOdésproblematika behozdsa az addig
viszonylag harmonikus képvildgba, és lenditi egy lépéssel tovabb valami felé ezt a
muiivészetet. A hatarok bizonytalanodnak el, a lathatésag hatarai, illetve a hatarok
altal keretezett latnivalo, ebbdl addddan az allitdsok lehetOsége szorul vissza. A
létezének tetsz6 vilag létezhetOsége kérddjelez8dik meg, és valik egyidejlien
follelhetdve és folcserélhetoveé egy masikkal, vagy sok masikkal. Innen csak egyetlen
lépés a formak és szinek és latvany-aranyok létbizonytalansaganak a tudomasul
vétele, és az artisztikum, az élettel felragyogo feliilet menthetetleniil a levakolas
targyava valik, betemetédik a figurdlisan megidézhetd élet, s ha a szdrnyasoltar-
varidciok keresztény ikonografidjanak terminologidjan beliil akarunk maradni: nincs
megvaltd, nincs megvaltds, és nincs vildgpusztulds sem, a vildg csak elromlik, csak
elromosodik, csak rétegekben pusztul le, végiil pusztul el.

A vakolads aldl természetesen felmosolyog a 1ét illuzidja, de a zoldtdl a fekete
moduldcioit elérd salak-fakturdk, az élet szinességét folvaltd, mindenen eluralkodd
monokromia nem hagy kétséget afeldl, hogy ezeken a munkdkon mar csak az élet
emléke dereng at, beldliik a torténet illata szivarog f6l makacsul feliiletek, kontirok,
formak hidegében.



A kérdés, vagy a kérdezés mibenléte, a képeket gondosan szemléld szdméra azonban
nem ilyen egyértelmi. Ha a készség, elkésziiltség fel6l, nem pedig az alakulas-
mechanizmust folvdzolva szemléljik a miiveket, nem eldonthetd igazan, takarni
vagy kibontani akar a miivész, a figuralitas akarja-e ismét kiharcolni addigi erds
jelenlétét, vagy a figuralitds felszdmoldsdra érzddik erds késztetés, vagy torténik
figyelemre mélto erdfeszitésekkel zajlo kisérlet.

Figurdk ugyanis vannak majd valamennyi képen, vagy mint bemozduld negativ
alakformdak a falban, vagy mint falban meghtuzddd alakok, akiknek leginkabb
befalazott jelenlétiik adja meg az értelmezhetdséget. Kétségtelen belsd terek ezek a
valosagban kiils6 formakként asszocialhato vakolt feliiletek, az id6ben korbe-korbe
forgd, a romokban a torténetére raérz6 emberrdl hoznak tizenetet, aki azonban mar
csak jelzésszerlien vehet részt a sajat életében. Az imitaciot, melyben megorokitédhet
az ember, felvaltja a jelentésadasos feliiletkezelés, ahol az architektonikus rend és az
anyagszerlség kap fOszerepet, és az ember csak érzékeltetett jelenlétében kap format,
vagy inkabb emléknyomatot.

Vélhet6, amikor Gall Adam latszélag temet vagy lefed, akkor kaparja el az id6bdl a
rétegeket, amig tehat a térben el6re halad, az idében hatral, rétegeket kapirgal le
valami 6sibb létformédjardl a dolgoknak. Utalnék vildgosabban a keresztrepedések
idOszerkezetére.

,Csak nagyon kormonfont modon lehet visszasziiletni” — mondja a mtvész egy
masik artatlannak vélt mitermi megjegyzésében. Ezzel eljutunk ezeknek a
munkdknak a létformajatdl a keletkezéséhez. Szamomra, a mivek nyelvére
leforditva a mondatot, az lehet mar csak a kérdés, az alkotas ez esetben létrehozas
vagy keletkezés. Mert nem mindegy. Ha mindegy lenne, teljesen vilagos és szabatos
valaszt adhatnank arra a mindvégig megvalaszolatlan kérdésre, hogy mi a fontosabb,
ami a vakolat alatt van, vagy a vakolat, ami ezt az alattot takarja el. Ez a
kérdésfelvetés egy masik jelrendszer, a nyelv dilemmajat visszhangozza, azaz a
nyelv-e a fontos, vagy amit lefedni akarunk vele (és hivunk valdsagnak), a nyelv
formal-e benniinket, vagy mi formadljuk a nyelvet. Ebbdl a megvilagitasbdl valik
szamomra Gall mostani kisérlete, irdnyvalasztdsa heroikussa és befejezhetetlenné,
mert hol marad abba a vakolas, ott-e, ahol a fakttra kivanja, vagy ott, ahol a lefedett
vilag foltizen befejezésért. Idofalak emlékvakolattal, mondom a képekre, melyek a
genetikusan meghatdrozott terekhez és feliiletekhez konvergalnak, anndl is inkabb,
mert a vakolat alatt nem csak id6 temetddik el, de kultarak is keverednek, nem
beszélhetiink tehat ornamentikardl e képszerti alakzatok el6tt eltoprengve, csak
torténésekrdl, elmertilt torténetekrdl, apré elmozduldsokrol a torténés, illetve a
torténhet6ség felé.

Marmost, van-e a vakolat mogott épitmény, vagy csak az id6 tartja meg a habarcsot,
a salakos feliileteket? Feltétlentil van. A beégd, negativ alakformakban megjeleno,
valahol jelenlévé, meghuizodo, befalazott-jelenléttel biréo emberi alakokrél mar
ejtettiink szot. A Diabolikon cim(i képen annak a romdn kori kolostornak a sziluettje
jelenik meg az elégés (tisztitd tliz) bibordban, melyet tobb korai Gall-kép hatterében
mar folfedezhettiink. A Térkijelolés faktaraja alatt mintha Bosch vagy Brueghel



kordnak jellegzetes alakjai nyiizsognének. A Pre- folkent matéridja kozépkori
telepiilés térképét engedi atderengeni magan, a kép egyik elsddleges kihivasa a
térképfolismerés aktusa: mintha az apollinaire-i furcsa és nagy, megvagyott birtokok
kirajzolddasaira taldlt volna ra a festd. A Képnyomok I. egész 1étezése visszaemelddés
egy reneszansz-barokk vilagba, mig a Képfelejtés feliilettagoldasa, bontasa,
kozépténybezuhogtatasa egyszerre barokk és egyszerre futurista elemekre és
képemlékekre asszocidltatja nézdjét-befogaddjat. Es akkor még nem is beszéltiink az
abszolat véletleniil folkertilt feliileti emberalakzatokrdl, amelyek ismét csak
értelmezést kapnak vagy kaphatnak; szamtalan arcra, alakra bukkanunk a
szandékosan a kompozicidoba beépitetteken kiviil.

Nem keriilhetd meg az ujabb kérdés: a kiallitds Gall diihos hadiizenete a
perspektivikussagnak, vagy csak irritativ transzparencidk, a bomlds virdgai ezek a
munkak egy szétbontott furnérkoporsé fedelén. Egy biztos, Gall a jelek ritkitdsa, mi
tobb, elhagyasa irdnyaba tart. Nem kell aggddnunk érte, maradt még felhasznalhatd,
sOt, metaforizalhato jele igy is elég a képeken vagy falakon, de mar a feltétleniil
sziikséges mennyiség kozelében téblabol.

A szép feliilet engem nem inspirdl — igy a festd Onmagardl ujabb miitermi
elszolasaban —, hagyni, hogy az anyag éljen, csak annyira jelen lenni, hogy az anyag
mondhassa a magaét.”

Ennél pontosabb, fontosabb ars poeticat nem tudnék el6banyaszni magambol. Még
annyit, megnyitd szovegemben a jelzett idézeteknél joval tobb Gall-toredéket
hasznaltam fel. K&szonet érte.
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