Eltlinésmintazatok

Még az is el6fordulhat, hogy a jambor latogato akkorat sdhajtson a kiallitétérbe lépve, hogy a felh6k
is arrébb ldduljanak felettiink. De sz6gezziik le, semmi ok sincs a séhajtozdsra, mert ez a hely nem
egy s6hajtozasra alkalmas rezervatum. Gall Addm munkai ugyan valéban képesek megteremteni azt a
klimat, hogy egy éteri, anyagtalan, igy fajdalom nélkili metafizikai térbe érezziik magunkat, de ez az
allapot csak egy vetiilete a mlveknek, és valéban jél tarsithaté Konrad Gyorgy szép gondolatdhoz,

miszerint: ,azért kell a miivészet, hogy ne legyél mindig itt. Hogy néha mashol is legyél.” Es ez igaz,
de csak megszoritassal, fél labbal mindig itt maradunk. Bezarhatjuk magunk mogott a galéria ajtajat,

de ezzel nem zérjuk ki innen a vildgot, de nem dm.

Amikor olyan alkotasokkal talalkozunk, mint Gall mdvei, amelyeknek referencidlis szintje alacsony,
csak latszolagosan alacsony, akkor is Panofsky Utmutatdsai szerint érdemes eljarnunk a befogadas-
értelmezés soran. A m( optikai-fizikai valésaganak letapogatdsa, majd a jelentések feltérképezése
utan az ikonoldgiai szinten szembesitenlink kell a latvanyt, a latvanyhoz kapcsolédé jelenségeket,
valamint a személyes érzéseinket az adott civilizacids és kulturalis kornyezet allapotaval és az arrol
vald tuddsunkkal. A kortars m, széljon az barmirdl és barmilyen médon is, nem szakithaté el a
jelentnktdl, de jelzem, az elmult korok alkotasai is csak akkor kezdenek el hatni és m(ikédni igazan,
ha nem csak a keletkezési kordval, hanem a jelennel is 6sszemérjiik. Ennek egyik tanulsaga, hogy a
posztmodern szivesen idéz, sajatit ki és hasznosit Gjra kulturalis alakzatokat.

Gall Addm munkai sajatos auraval rendelkeznek, de ezek a foldszinek kozott elmozduld, mély és
nehéz csendképek nem egy vakuum kozepén lebegnek. Kétségtelen, hogy atjarja valami idétlenség a
munkdkat, és ennek kovetkeztében van benniik valami tinnepi, s valami a ma kevéssé méltanyolt
méltdsagbdl is. Ami egyébként egy szép paradoxonnak kdszonhet6: az id6tlenség a nagyon is kézzel
foghato anyagban, a repedezett fellileteken érhet6 tetten. Egy szd, mint szaz, itt vannak a mivek e
falak k6zott, nem messze a monoton robogd Dunatdl, és azt hiszem, valami olyasmit allitanak, amit
Krasznahorkai mondott nemrégiben egy interjujaban: ,nem vagyunk felkésziilve a valdsagra.
Elképeszt6 a tudatlansagunk arrél, hogy mi a sajat valésagunk.” Gall Addm mivészetének redukcids
folyamataban a pillanatnyisag formait vesztették el a mivek, pontosabban azok illusztraldsat,
illuziojat, mikdzben cserében megkaptuk a valdsag és a pillanat mélységét, és vele a felliletes és
tékozlé vildgunk allapotdn vald kontemplacio lehet&ségét. Amikor a mivész redukal, megvalik,
lemond valamirél, ugyanakkor a redukcio visszavezetést és visszahelyezést is jelent. Ebbdl a
szempontbdl is nagyon tanulsagosak és elgondolkodtaték ezek a munkak. A redukcidval
természetesen nem képes sem fizikai, sem intellektudlis munkat spérolni a mivész, s6t. Ahhoz, hogy
a perlit, munkainak kdzponti anyaga, ilyen massziv strukturakka alljon 6ssze, rendkiviil 6sszeszedett
és koncentralt tevékenységre van sziikség, ami persze nem zarja ki az esetlegességet, s6t Gall épit a
természet kozremikddésére. Ez legnyilvanvaldbban a kiszaradt fa szobor-objekteken érheté tetten.

A képz6mlivészet mar a hagyomany részévé tette az anyag szemiotikajat. Az anyag kdzvetlensége —s
altala a valdsag, amire nem vagyunk felkészilve — esztétikai horizontra emelkedett. Nincs alarendelve
a formak, az alakzatok vilaganak. Azt mondja errél Umberto Eco: ,,A modern mivészetben az anyag
nemcsak a md teste, hanem célja is, az esztétikai diskurzus targya.” Es bizony Gall Adam képeird|
elsGként a huszadik szazadi avantgard és neoavantgard anyagfelmutatd kisérleteire és tapasztalataira
gondolunk, de érdemes odafigyelni a kozépkori esztétika ide vonatkozé megallapitasaira is. Aquindi
Szent Tamds szerint a mUivészi alkoté folyamat csak akcidentdlis, esetleges formakat képes létrehozni
a szubsztanciat hordozo, befejezett aktusként értelmezett anyag felszinén. A format az anyag, nem



pedig az alkotdi szandék mozgatja. Ez igy els6re taldn naivnak hat, de elnézve Gall képeit,
elbizonytalanodunk, mivel azt 1atjuk, amint az anyag hol elnyeli, hol elengedi a formakat magatél. De
miért is lenne mdsodheged(is az anyag — az esztétikum érzéki, hangulati és intellektualis matrixat
minden esetben valamiféle fizikai hordozo el6legezi meg szamunkra. Egyedil az irodalom kivétel ez
aldl, bar aligha van egyszerre keményebb és alakithatobb anyag a nyelvnél. Gall ir verseket, emlitem
nem zaréjelben.

Reduktiv anyagképeit Gall két targyra futtatja ki. Fal és kép. Mindkett6 m(ikodik a maga
konkrétsagaban és szimbolikus erétérként is. A képek ténylegesen megkettdzik a galéria falait,
megerdsitik azt, ugyanakkor oppondlnak annak neutralitdsaval, mikozben értelmezGi aspektusokat is
kinalnak. A fal nemcsak a muivészet érvényességi faktorait Grizheti, de a tarsadalmi, kulturalis
kérnyezetiink viszonyaira is rairanyithatja a figyelmet. A fal a tér harom tartomanyat foglalja el és
hozza helyzetbe. Az els6 a fal mogotti terilet, ami rejtve marad el6liink, mdasodik a fal sajat tere és
tomege, amely a legkiszolgaltatottabb a természeti és tarsadalmi kérnyezet hatdsainak, igy indikatora
is azoknak, s végil a fal kijeloli a maga el6tti teret, az érzékelés terét, a helyet, ahol mi most vagyunk.
Es itt atléphetiink a képhez, a képszer(iséghez, mert ezek a falak, melyek id6nként fakéregként,
sziklafalként, foldfelszinként viselkednek, mialkotasok, s leginkabb képként meghatarozhatodak, de
benniik a kép jelként, szimbdlumként és témaként is jelen van. A kép |étezését alapesetben
természetesnek vesszik, legyen barmekkora is az esztétikai, politikai, pszicholdgiai és persze
mivészettorténeti indittatasu irodalma; nem a képet nézziik, hanem az abban megjeleng latvanyt és
annak a jelentéseit keressiik és értelmezziik. Ez igy rendben is van, am még inkabb rendben van, ha
Gall Adam feszegeti ennek az egyértelm(iségét, teszi ezt részben emberi és alkotdi dnvizsgélat
szandékaval, de teszi ezt rank vonatkoztatva is, hogy szembesiiljlink m(ivészi tapasztalatainkkal,
itéleteinkkel. Mit kezdiink a képpel ma a képrombolas és a szuprematizmus utan és azok tudataban?
Mit kell meg6rizni, és hogyan? Mit jelentenek a jelképek, a szimbdlumok, mit jelent mar és még az
angyal, a kereszt, a perspektiva, a rend és az esetlegesség, milyen elvarasaink vannak és lehetnek a
m(ivészettel szemben? Tehat cselekvésre készteti a befogaddt, de a kétkedés mindig jot tesz a
m(ivésznek is, nem hagyja nyugodni, aktivitasra, alkotasra 6sztonzi.

Gall Addm munkaiban a kép fall3, a falszer(iség képi minséggé lesz, az anyag magaba fogadja a
képet, annak karakterisztikajat, képi ismérveit, hogy a képek a kiallitas cimével élve,
eltlinésmintdzatokat hozzanak létre. Malevics fehér négyzetét is itt latjuk, taldn a végsé eltlinés el6tt.
De az biztos, Gall Adam képei bizonyosan itt vannak.
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